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A BALATONI ,,HADIFLOTTA” A TOROK KORBAN*

A Balaton kutatdja,
Zakonyi Ferenc emlékére

Oszmdn és magyar végvdrak a Balaton partjdn

Az Oszmin Birodalom nagyhatalmi léte és hoditasi stratégidja sordn mindvégig tuda-
tosan torekedett nemcsak a tengerek, hanem az eurdpai kontinens szerfelett siird vizhalo-
zatdnak haddszati céli hasznositdsdra. Kiilondsen igaz ez a kiemelt stratégiai jelentdségii,
a hadfelvonuldsok utvonaldt jelentd nagyobb, hajézhaté folyvamokra, amelyeknek lehet6leg
minél hosszabb szakaszit igyekezett ellendrzése ald vonni.! A Fekete-tengerrel mint osz-
mén beltengerrel kozvetlen osszekottetést biztosité Dundt példdul a deltavidéktsl egészen
a magyarorszagi hddoltsdg nyugati kapujanak lekintett Esztergomig mindkét parton osz-
min erdsségek lancolata kisérte. A hadtdp- és hadianyag széllitds titGerét képezd folyo
magdtdl értetddéen hamar hadiflottdt kapott.* A Habsburg Monarchia ellenében birt ho-
doltsdgi folyamszakasz védelmét Buda, illetSleg Mohdcs, mig az als6 — a Fekete-tengerbe
torkolld Dnyeperen és Donon lehajozé kozdkok mind intenzivebb tdimaddsainak kitett — fo-
lyamrész biztositdsa els§sorban Vidin, majd Ruszesuk kapuddnjdnak, azaz flottaparancs-
nokdnak a feladata volt.* A Duna bal parti mellékfolyoi koziil a haddszatilag 1ényegesen
kisebb jelentéségli Tisza is hajohadat és Szolnok székhellyel kapudant kapolt, de oszmdn
folyami hajdk cirkdltak a Bosznia északi hatardi kijelold Szdvan és a Dravanak a Mura
torkolala alatti rovid szakaszdn is.*

Az Oszmdén Birodalom. illetve a kbzépkori magyar dllam egykori teriiletének mintegy
harmadat magdban foglalé Habsburg Monarchia vizi hadereje a XVI. szdzad masodik fe-
lében nemcsak az Adriai-tengeren és a Dundn, illetve annak nagyobb mellékfolyéin, ha-

* A tudomiényos kozleményt a szerzd a Pécsi Tudomédnyegyetem alapitdsanak 650, éviorduldja emlékének
szenteli. Egyuttal eziiton is szeretném kifejezni kdszonetemetl Hegyi Kldrdnak, Kelenik Jézsefnek. Palfly Géz4-
nak és Varga J. Janosnak a tanulmdny elkészitéséhez nyijlott onzetlen és értékes segitségiikért.

! Agaston 2014. 15-42. 0. Az oszmin stratégiai gondolkodds beszédes bizonyitéka a Don és a Volga Kozt
dljardst biztositd csalorna grandidzus terve, amelyen kereszliil a Fekete-tengertdl vizi iiton a Kaszpi-tengerre
lehetett volna 4tirdnyitani az oszmdn flottat. Az 1569. évi asztrahdnyi hadjérat sikere — egyéb nyilvdnvalo el6-
nyei mellett — djabb frontot nyitott volna az Oszman Birodalom leglf6bb kozel-keleti rivdlisa, a siita perzsa dllam
ellen. Nem kevésbé nagyszabdsi tdjitalakilo véllalkozds lett volna a Szakarja folyo vizét is befogadé csatorna,
amely a Fekete- és a Mdrvany-tengert kototte volna dssze. Agoston 2008. 190-191. o.; Agosmn 2002, 42. o

* Hegyi 2007. 101-104, o. A Kdrpdt-medence folyéhdl6zatdnak katonai céld hasznositdsdra: Puszrai 1997.;
Cirkovic 1983, 136—137. o.; Imber 1980. 275-277. 0. A régebbi, magyar nyelvii irodalombdl mind a mai napig
alapveté: Tukdis 1900, 91-122., 145-176.,, 193-222., 241-273., 288-319. o.; Szentkldrayv 1888. Ujabban. de 6-
ként az utobbi mire tdimaszkodva: Csonkarén 1980. 32-140. o.

" Katkd 2010. 46. o.: Gradeva 2009, 336-337. 0.; Hegyi 2007, 101. o, A Fekete-lenger eurdpai partvidékére;
Emecen 2003. 21-29. o.

* Hegvi 2007. 101-104. o
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nem a Balatonon is dsszemérte erejét.” Jallehet a . .magyar tenger” nem az egyetlen alléviz
volt, ahovi az oszmanok hadiflottdt telepitettek, abban mindenképpen egyedinek tekint-
held, hogy ez az dllapot 130 éven keresztiil fennalll. A Drindpolyban 1568 februdrjaban
megkotott, Buda 1541. évi bevételével kezdetét vevd varhdborik idoszakat végérvényesen
lezdrd hékében rogzitell hatdrok ugyanis a hodolisdg fennallasdig a Dundntdl e kozép-
sO régidjaban lényegében ott hizddtak, ahol ekkor: a Balaton partjan. A két vildgbiroda-
lom kozel ezer kilométeres szdrazfoldi hatdrinak mintegy tizedét kitevd, megkdzelitSleg
90 km hosszan elnyulé. a maindl mdsfélszer nagyobb vizfeliiletdi 16 kora tavasztol kés6
Gszig csaknem Athdghatatlan akaddlyként teriilt el az északi part ellen irdnyuld oszmidn
hadjératok &s portydk dljdban.® A hdditoknak csak a tél bekoszonte jelentett némi elényl,
tekintve, hogy a sekély, igy konnyen bedllé tavat decembertd] gyakran egészen madrcius
végéig osszefiiggd jégtakard boritotta, amelyen keresztiil 16hdton alig egy dra alatt el lehe-
tett érni a keresztény orszdgrészt.

A taldléan kis jégkorszaknak” nevezett, napjainkénél 1ényegesen hiivosebb és csa-
padékosabb idGjdrds kivetkeztében a tordk kor évszdzadaiban legfeljebb 107.5 méteres
tengerszint (Adria) feletti vizmagassdggal szamolhatunk, ami lényegesen alacsonyabb
a kordbban feltételezettnél.* Ez a maindl igy is dtlagosan tobb mint két méterrel magasabb
vizdlldst jelenthetett, tekintve, hogy jelenleg a balatoni vizmérce ..0” pontja 104,09 mé-
ter magassdgon dll. A vizszintemelkedés miatt a Tihanyi-félszigel nyaka tartdsan viz ald
keriilt, bédr ezt annak mesterséges atvagasa is elésegitette.” Ennek megfeleléen a korabeli
kartografiai dbrdzoldsok szigetként tiintették fel Tihanyt vagy — egy tovdabb hagyominyo-
zodotl elrajzolds miatt — a t6 déli partjdhoz kapcesoltdk."” Szigligetet dél felél a Balaton
viztiikre, hdrom oldalrdl ingoviny hatirolta, igy az is szigetként magasodott ki a tébdl,
akdrcsak a fonyddi vdrhegy. miként ezt az Angelini-féle térképek is szemléletesen mu-
tatjdk.”" Keszthely a té vizfeliilete és a mindinkdbb elmocsarasodd Kis-Balaton kozé be-
Ekel6dd félsziget nyakdn fekiidt a torok hoditds kordban, ami jelentds védelmet biztositott
a mezOvarosnak.* A vizsgalt térség természetfdldrajzi viszonyaival a katonai dontéshozok

* A Balaton torok Kori magvar és oszmdn flottdjara — néhédny, alapvetden helytorténeti irdnyultsdgy, in-
gadozd szinvonali feldolgozdst leszdmitva — minddssze egy tudomdnyos-ismeretterjesztdé munka hivia fel
a figyelmet: Pélffy 1999/1. 15-17. o. Belvizi hajézdstorténeti alapkutatdsok hidnydban magunk is csak a ko-
rédbban is ismert, illetve a sajit, a Zala megyei végvidrakra vonatkozd kutatdsaink sordn mintegy mellékesen
feltdrt, elenyészd szdmi szérvdnyadatra tudtunk tdmaszkodni. A balatoni hajézds leggazdagabban adatolt dtte-
kintése; Sdgi — Zdkonyi 1989, 305-346. o.; Bird 1967. KellSen {el nem becsiilhetd segitséget jelent ugyanakkor
a hadoltsdgi oszman virak helydrségeinek létszdmadatait kdzreadd adattar, amely kozvetve az oszmdn flottdra
vonatkozdan is értékes adalékokkal szolgalt. Hegyi 2007. 11. k. passim. A Habsburg Monarchia és az Oszman
Birodalom kozott az Adriai-lengeren zajlé tengeri kiizdelemre: Bracewell 1992. A monarchia flottdjdra vdzla-
tosan: Gogg 1972,

© A Balaton nyugati végpontjinak [Balaton]Hidvéget tckintették a kortdrsak. Lukdcs 1943, 254, o.

7 A Balaton kora jkori klimatikus viszonyaira vonatkozé adatgyiijtésiinket 6ndlld tanulmdnyban tervez-
ziik kozreadni. Ehelyiitt csak egy-egy kiragadott példdt idéziink a 16 Korai bedlldsara és a jég kései olvaddsara.
Oze 1996, 286-287. 0., Komdrony 1907, 394. 0,; Erdéiyi 1908. 724-725. o.

¥ Sdgi 1968. 441-463. a.; Vo.: Bendefy 1973. 113-127. 0. A kis jégkorszakra dllaldban: Rdcz 2008, 142-151. o.

Y Lukdcs 1943. 278. 0.: VMRT 1969. 192-199, o,

W Palffy 2011/1. 42-49. o.; Pdlffy 2000. 36-39., 77-80. o.; Cyongrddi 2002, 8-9. 0.: Radd - Puppvdry 1974,
69-80. 0.; Bendefy - V. Nagy Iinre 1969, 67-78. 0.

1 Palffy 2011/1. 42-49. o.; Zdkonyi 1966. 138. o.: Komdramy 1912, 269. o.

12 Sdgi 1968. 446. o.
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okéletesen tisztdban voltak, amir6l egyebek mellett a gy6ri €s a kanizsai végvidékekrol
1570 kortil késziilt térképek tandskodnak.”

Oszman szemszoghdl kézenfekvd megolddst hajok alkalmazdsa jelenthette, Ehhez
azonban a héditéknak kikotdkre €s az azok védelmét ellatd erfsségekre lett volna sziiksé-
giik, dm ilyennel kezdetben nem rendelkeztek. A Balatonszemes belteriiletére lokalizalhato
bolondviri palink épitésének pontos ideje nem ismert, de bizonyosan Szigetvdr és az arra
tdmaszkodd magyar vdrldncolat osszeomldsdt kovetden 1étesiilt. 1570-ben mdr oszman
hely6rség dllomdsozott a véghdzban, amely a szdzad végéig a Balaton déli partjdnak nem-
csak legjelent&sebb véghdza, de a ravi flotta egyetlen bazisa is volt.” Egyeduralmdt elébb
a ~ Veszprémmel és (Nagy)Vazsonnyal egyiitt — 1594-ben oszmdn kézre keriilt Tihany tér-
te meg négy esztendore, a XVII. szazad elejétdl pedig (Sio)Fok palankjdval kellett osztozni
a tavi hajéhadon.”” A vetélkedésnek Bolondvdr feladdsa vetett véget valamikor a szdzad
derekdn. ami utdn kizdrolagosan Fok fogadta be a balatoni oszman hadihajokat.'

Fok tehdt azon 10rok véghizak egyike volt, amelyeknek létesitése mellett a tizenot éves
habord (1591-1606) megrazkodtatdsai nyomdn dontéul az oszmdn hadvezetés.” Bolond-
var és a kozeli Lak ugyanis két izben. 1599-ben és 1603-ban keresztény kézre keriilt. Bar
a megszdllas mindkét esetben kevesebb, mint egy esztendeig tarlott. az jél ravildgitott
a Balaton déli partjat véds oszmdn vérlancolat sebezhetdségére.® A Sié-partjdn tjonnan
emelt véghiz fgy a térségbeli oszmin pozicidkat volt hivatott megszilarditani, de a Budardl
Fehérvdron at az 1600-ban megszerzett Kanizsdra vezetd hadi it biztositdsa is feladatai
kozé tartozhatott. 1604 februdrjaban, azaz Bolondvar és Lak keresztény megszilldsa ide-
jén mdr bizonyosan dllt a var, minthogy helyOrségébdl 25 fegyverest, beslidkat és marta-
lécokat ejtettek foglyul a magyar végvdriak." Fok létesitése mindazonaltal nem ad hoc
dontés Iehetelt. Ujragondolt védelmi koncepcidra vall, hogy — az egri (1596) és a kanizsai
(1600) vildjetek kialakitdsa miatt — teriiletileg megfogyatkozott budai beglerbégséget er6-
sitd Darda, Tolna, Janipaldnk €s Vérdsmart erfsségei szintligy a szdzadvégi hosszi habort
alatt vagy kozvetleniil azt kbvetSen Iétesiiltek.>

A fenndlldsuk sordn mindvégig a budai vildjethez tartozd Balaton-parti oszmdn va-
rak kozé sorolhatjuk a ma a t6tdl mintegy tizenot kilométerre délre fekvé (Oreg)Lakot
is, jollehet arrdl nincs tudomdsunk, hogy a véghdz hajokkal is rendelkezett volna, Ez is
azt valdszindsiti, hogy a Balaton a maindl magasabb vizszintje ellenére a Nagyberek nem
rendelkezett (tartdsan) nyilt, hajézdsra alkalmas vizfeliilettel. Jelenlegi ismereteink szerint

" Palffy 2011/1. 42-49. o.; Pdlffy 2011/2. 177-194. o.

" Hegyi 2007. 1239. 0.

' Hegyi 2007. 1048-1049., 1244-1249. o.

I* Evlia Cselebi az 1664. évi, személvesen is a1élt hadjarat kapcsdan megemlékezik Bolondvér varardl, ame-
lyet a Kutatds a vdr pusztuldsdnak posr quem ddtumdnak tekint. Evlia Cselebi 1908. 9. ¢. Az djabb vizsgédlatok
azonban rdmutatlak arra, hogy a Kopriilii Ahmed vezette hadjdrat leirdsdndl Evlia I. Sziilejmén szultdn (1520—
1566) 1532. évi hadjdratdnak 1orténctét dolgozta 4t. A forrdshely tehat nem hasznalhaté fel annak eldéntésére.
hogy dllt-e még a balatoni (6rok var a kérdéses idGpontban. Suddr 2010. 109-110. o.

" Hegyi 2007. 95-96. o.

® Végh 2011, 7-15, o, Teith 2000. 371. o.

" Bayerle 1991. 3—4., 9—10. o. Ez cdfolja a magyar rendek azon késobbi értesiilését, miszerint a foki eros-
séget az 1606 végi zsitvaloroki békekolés uldn, annak sérelmére emelték az oszminok. Vélelmezhetd. hogy a
magyar {é] céljai elérése érdekében célzalosan datdlla késébbre a balatoni vdr épilését. Nagy 1858. 202. o,

M Hegyi 2007, 95-96. o.
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a parttdl tdvolabb fekvé Endréd kicsiny helyOrségének kitiintetell szerepe volt az északi
partrdl szdrazon és vizen inditott keresztény tdmaddsok elhdritdsdban. illetve ellenakciok
folytatdsaban. Bizonyitja ezt, hogy 1590 nyardn az észak-somogyi véghdz . hitharcosait™
vidoltdk azzal, hogy megrongdliak a tihanyi 6rség hajoit.™

A Somogy megyei végvarldncolat 1566. évi kdrtyavarszeri tsszeomldsdt kévetSen csu-
pdn Fonydd és a Nagyberek nyugati peremén allg, inkdbb trhelynek nevezhett Kéthely 4ll-
la ttjdt annak, hogy a Balaton déli partja cgész hosszdban végérvényesen oszman uralom
ald keriiljon.* Fonydd végzete 1575-ben teljesesedett be. amikor az oszménok egy vdratlan
rajtaiitéssel birtokukba keritették a magyar védelmi rendszer eltretolt hidféalldsdnak sza-
mitéd védral. Valdsziniileg Bolondvar felépilése is szerepet jatszott abban, hogy az oszma-
nok a keziikre Keriilt toparti varat nem tartottdk meg. hanem a folddel tették egyenldvé. >
Kéthely 1586-ban, egy ugyancsak békeid6ben végrehajtott tdimadasnak esett dldozat4ul,
fgy a Balaton déli partja ckkor vitathatatlanul oszmdn felségteriiletié vélt.* Ez egyittal
a7l is jelentette, hogy a nyaranta vizen, télen a to jegén at érkezd oszmdn tdmaddasok elleni
védelem a 6 északi partjain 4116 kicsiny végvdrakra, mindenekel6tt Tihanyra, Vazsonyra,
Csobancra, Szigligetre és Keszthelyre hdrult.

A Tihanyi félsziget bencés monostorbdl kialakitott véghdza és Vazsony ugyan mdr az
1540-es évek végén hadiadébol felfogadott katondkat tudhatott a falai kizott, azok csak
Veszprém 1552, évi oszmdn megszdlldsdl kovetGen Iéplek a végvarak, azaz az uralkodé
altal fenntartott erdsségek sordba.™® A két kis véghdz mindig is Veszprém egyvfajta hdtor-
szdgdt, mondhatni holdudvardt alkotta. Aligha véletlen, hogy a tizenét éves hdbord sordn
¢s a Bécs elleni 1683. évi hadjdratkor a Séd-parti véghdz elvesziését kovetben, szinte tor-
vényszerllen azok is az ellenség kézére keriiltek.* A Keszthely kizpontjdban dll6 egyko-
ri ferences kolostorba csak 1575-ben, éppen Fonydd emlitett torok kézre keriilése utan
rendelt az uralkodd katonasdgot, jollehet abban a birlokos csaldd legkésdbb 1552 Gszétdl
magdnhely&rséget dllomdsoztatott.” 1575-ben Szigligetre is 50 gyalogost rendeltek. bdr
a hegyi vdrba a dundntili keriileti fGkapitdny kontingensébdl mar kordbban dtvezényelték
katonasagot.® Legkéstbb 1577-ben a Tapolcai-medence peremén allé Csobdnc Iépett eld
végvarrd alig 20 f6s Grségével

A Duna és a Balaton kozott megszervezett gyori végvidéki fokapitanysdg véghdzai
kozé sorolt Balaton melléki helySrségek kozott — amelyeket a XVII. szdzadban egyiitte-
sen gyakorta . Balaloni végek™ vagy ,.6t balatoni véghdz kozossége™ névvel is illettek —
a legerSsebb kapcesolatot kézos finanszirozasuk jelentette. A katondik zsoldjdt ugyanis az
1570-es évektdl az Udvari Kamara tartozott kiutalni, a végvidék tobbi vardrségét ellenben
Alsé-Ausziria rendjeinek éves hozzdjaruldsabdl fizették.* Az 6t Kis véghaz alkotta varkor-

M Bayerie 1972, 48. o.

2 Pdlffy 1995/1. 149, 171. o.; Magyar 1985. 25-104. o., kiilonosen 61-100. o.; Hdivdri 1985. 113-166. o.
A Somogy megyei erosségekre: Csorba 1974, 13-47. o.

* Hovdri 1985, 153, 0.

> ()StA HHSIA. Turcica Karton 81. Konv. 1. fol. 241.

= Palffy 1999/2. 106.. 128, o.. Zsiray 1984, 242. o.

> Paljfy 1999/2. 209, o.: Varga 2007.95. o.

T Veégh 2007. 48-53. o.

* Véeh 2007, 55-56. o.; Palffy, 1999/2. 138-139. o.

* Végh 2007. 55-56. o.

M Végh 2012. 540. o.
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zel igy is meglehetdsen specidlis és egyultal silytalan volt az ekkor 11 végvdrat magaba
foglald generaldtuson belil, ugyanis a végvidék katonasdgdnak alig 15(!) szdzaléka szol-
gdlt a helyGrségeikben.”! Ezen véghazak feladata lett a 6 északi partvidéke ellen irdnyuld
ellenséges tdmaddsok elhdritdsa nemcesak a szdrazfoldon. hanem a XVI. szdzad derekdtdl
a vizen is, Az oszman tavi flotta megjelenésére vilaszul a béesi Udvari Haditandcs naszdi-
dok alkalmazdsa mellett dontott, amelyek a vizparti véghdzak. tgymint Keszthely, Szigli-
get €s Tihany alatt dllomasoztak.

A korabeli hadihajckrdl: nasczddok/sajkdk a Dundn

A Dundn a keresztény fél dltal hasznalt naszdd 17-23 méter hosszu. 2,5-3.5 méter szé-
les, 30-50 cm meriilésd. lapos fenek, fedélzet nélkiili, egydrbocos, hdaromszogletii (la-
tin) vitorldval és evez6kkel felszerelt palankhajo volt, amely nagy sebességre volt képes.*?
Timadodfegyverzetét a hajo orrdban elhelyezett két kis kaliber{i. forgathatd dgynevezett
siska dgyd alkotta, a harmadik léveg a taton kapott helyet.”* A korabeli, fGként a tizenét
éves hdbord id6szakdban késziilt dbrdzoldsok alapjan megalkotott rekonstrukeick a hajo-
orr felett és a taton egyarant egv-egy fa felépitményt jelenitenek meg.** ElGbbi az ott tarolt
16port velt hivatott oltalmazni az esOtél és az erds napsiitéstdl, a taton kialakitott fami
a hajé parancsnokdnak kényelmét szolgalta. Elképzelhetd az is, hogy valdjdban csupdn
ponyvit feszitettek ki az emlitett részek felett.*® A hajd tatjan a felépitmény/ponyva felett
egy-egy ldmpa kapott helyett, a hajé kozepén 4116 drboc csicsdn zaszIot lengetell a szEl.3*
Az alatta kialakitott drbockosarbdl egy drszem kémlelhetie a vizet ellenséges hajok utan
fiirkészve.”’

A Dundn a legelterjediebbek az egész ¢és a valamivel kisebb tgynevezett félnaszidok
voltak, de mds tipusokkal is taldlkozhatunk a korszakban, amelyeken kevesebb katona
hizta az evez6ket.™ Egy egész naszad legénységét a (vizi)vajda mint parancsnok irdnyitdsa
alatt hdrom tizedes és 28, evezdk mellé beosztott kézkatona, a vajda legénye, azaz dssze-
sen 33 6 alkotta. A hdrom, egyenként kilenc-kilenc f8nek parancsnokld tizedes egyike az
dgyukat irdnyozla, a mdsik a hajomester feladatait ldtta el, harmadik tarsuk a hajdlapdtot
kezelte.* A szakirodalom dllaspontja szerint a naszddok masként sajkdk legénységének
zome a hajd két oldaldn, az evez&k mellett foglalt helyet, a tébbieknek kimeriill bajtar-
saikat kellett vdltani az evez6knél.™ A korabeli leirdsok rendszerint valéban csak 22-24
evez6rol tesznek emlitést, ami — egész sajkat feltételezve — némileg kevesebb a hajozok
el6irl szadmdnal, azonban aligha feltételezhetd, hogy a kiilonbozetet jelentd négy-hat ha-

1 Végh 2012, 535. o.

2 Schaefer — Gabriel 1978, 12. o. Megiéveszité modon a Dravan ¢és a Murdn teherszallitdsra haszndlt de-
reglyéket is sajkdnak nevezték a korszakban. Pickl 1977. 226. o. A Drdva hajézéstorténetére maig alapveté:
Leskoschek 1972, 115-152. o.

¥ Szamota 1891, 166. o. (J. Bougars), 184. o. (M. V. Vencel); Gémdry 1994. 55. o. (H. Howard), 71. o.
(E. Brown): Ungndd 1986. 103. o.

** Schaefer — Gabriel 1978. 12, o.: Bird 1967. 14. o.
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J0z0 képezte volna a valtdst.” A tizenotl éves hdbord iddszakdhoz kéthetSen késziilt képi
dbrazoldsok is csak evez&sokel jelenitenek meg a dunai naszddokon.” A kutatds dltal ez
ideig figyelmen kiviil hagyotl, dm lényegi kérdés végleges megvilaszoldsa csak tovabbi
forrdsadatok feltdrdsdtdl remélhetd.

A Dunan haszndlatos hajokat az oszmdnok magyarorszdgi (érfoglaldsdt kdvetden im-
miron nem a Szerémségben, mint ez a kés6 kozépkorban (ortént, hanem a fels6-ausztriai
Gmundenben, az egykori sékamara helyén gydrtottdk. ami nem pusztan foldrajzi eltoldddst
jelentett.® Lénvegesebb kilonbség volt, hogy a hajokat a tovabbiakban mdr nem a naszi-
dok épitésében évszddos tapaszialatlal rendelkezd délszlav (zommel szerb) hajéépiték, ha-
nem behivott olasz és némel mesterek készitették.* Eltérés mutatkozik a hajék épitéséhez
felhasznalt faanyagban is, tekintve, hogy a tobb szempontbdl elénydsebb, a Drava—Szava
kézén nagy mennyiségben kitermelhets tolgy helyett sziikségszerlien az Alpokban ésho-
nos luc- és jegenyefenyd haszndlatdra tértek at.*® A Duna és a Szdva, illetéleg mellékfo-
lyoik mentén a kozépkortdl miikédd hajoépitd telepek tovabbra is haszndlatban maradtak,
de az ott — a kordbbi technol6gidval — tovdbbra is t0lgyfabdél késziilt hajok immadron nem
a mindenkori magyar kirdly, hanem a héditék folyami flottdjat erdsitetiék.

A Gmundenben késziilt hajokat a Traun folyén usztattik le Bécsig. ahol az arsenalban
a bevizsgdldst és kiprobdlast kovetfen fegyverzettel lattak el Sket, majd eljuttattdk rendel-
tetési helviikre.*” A naszadok zome a Duna és a Vig dsszefolydsinal fekvd Komdromba
keriilt, amelynek stratégiai jelentdségél jol mutatja a korulmény, miszerint az erédrend-
szert egyetlen végvidéki fokapitdnysdgba sem illeszlették be, hanem kézvetleniil az Udvari
Haditandcs ald rendelték.* A Mosoni-Duna partjin, az 1558-ban immadron csdszdrvdrossd
is el6lépett Bécs cldterében fekvd, a véghdzak kozil mindvégig a legnagyobb helydrséggel
rendelkez6 gybri erddvidrosban is dllomdsozott néhdny naszad: a XVI. szdzad masodik
felében rendszerint négy."

Az helyszinen, 4m ismereteink szerint tovdbbra is a kordbbi mintdra késziilt keresz-
ény naszadok és az oszmdnok dltal készittetett sajkdk kozotti nyilvdnvalé hasonlésaggal
magyardzhaté, hogy a tizenot éves haboru iddszakdban a két Kifejezést mdr szinonimaként
haszndltik.™ Az egyetlen, a kortdrsak altal emlitésre érdemesnek tartott kiilonbség az volt.
hogy mig a magyar naszddok orrdban kettd, addig torok megfeleljiikon mindossze egy
dgyiit helyeztek el.™ A vitatott etimoldgidjii, de a magyar nyelvben bizonyosan délszldv—

4 Lasd a 33. jegyzetet!

* Csonkaréti 1980. 33.. 36., 68, 0.
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+ Aichelburg 1978. 15. o.
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! Vratislav Vencel 1982. 12. o.. Takdts 1908. 180. o. A véltozalos kaliberméretil oszmdn sajka dgyuk ter-
minolégidjdra bévebben: Agoston 1992, 190-191. o.
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oszmdn kozvetitéssel meghonosodott sajka terminus a kovetkez6 éviizedekben szinte tel-
jesen Kiszoritotla a naszad megnevezést.™ A XVII szazad folyamdn mar nem csak a torok,
hanem a keresztény hadihajokat is dltalanosan ezzel a névvel illették. de a kifejezés id6vel

(gyakran torzult irdsmddi alakokkal) a német nyelvhen is terel nyert.™ Igazodva a kortdr-
sak fogalomhaszndlaldhoz, magunk is valtakozva haszndljuk a naszdd és a sajka elnevezést

a magyar és oszmdn oldalon egyarant alkalmazott hajotipusra.

A Balatonon rendszeresitett oszmdn naszddokat minden bizonnval az 1530-as évek-
ben a keziikon 1év6, a dunai folyami flotta kulonféle tipusd hajdit, koztiik sajkdkat készitd
szendrdi, zvorniki, pozsegai, eszéki vagy a mind jelentdsebbé vald belgrddi hajéépitd mii-
helyek valamelyikében készithették.™ A visegradi hajéépitéket is befogadd pesti miihely
csak a szdzad masodik felére tudta kapacitdsat szimottevSen novelni, de az ott foglal-
koztatotl szakiparosok szdmdnak csokkenése némi visszaesést sejlet a XVII. szazad elsd
évtizedeiben,™ Feltélelezhetd tehdt, hogy a balatoni torok hajopark nagyobb része kés6bh
is a Duna, Szdva és a Drava melletti, az ottani tolgyesek faanyagat feldolgozd miihelyekbdl
kertilt ki. Ezt tdmasztja ald azon 1644. évi értesiilés, miszerint a Balatonra ..onnan alul”
hoztak hajokat a torokok.” A Dundn felvontatott hajokat minden bizonnyal szekerekkel
jutattdk el a t6 déli partjara. minthogy a Balaton vizfeleslegét levezeld Siot csak a folyam-
szabdlyozds tette hajozhatévd. ™

A balatoni magyar hajchad

A fenti, hosszura nyult Kitérénket els6sorban az indokolta. hogy az Udvari Hadita-
nacs — nyilvdanvald anyagi €s gyakorlati megfontoldsok alapjan — az oszmén hadvezetéshez
hasonldan a Balatonon a Dundn jol bevalt naszddok/sajkdk alkalmazdsa mellett dontétt.
A jelenleg rendelkezéstinkre dll6 adatok azt valészinGsitik. hogy a tdra telepitett hajok
ugyanabba az épitési tipusha tartoztak, A kérdésfelvetés azért Iényeges, mivel a folvami
harcdszatra kifejlesztett hajotipus nem minden tekintetben felelt meg az allévizi koriilmé-
nyeknek. A nagy vitorlafeliilet ugyan jél ki tudta haszndlni a Balatonon uralkodd északi
sz{ljdrdst, lehermentesitve ezdltal az evezbsoket, €s a Kis meriilés a sekély tavon is kétség-
kiviil elényoket rejtett magdban. nem lebecsiilendSek voltak azonban a hajétipus kedvezét-
len technikai paraméterei. Gondolunk itt arra, hogy a hajdtest meglehetésen hosszd, 4m
viszonylag keskeny volt, ami természetes a folyami hajok eset€ben. ahol a folyé sodrdsa
maga is stabilizdl6lag hat a hajora. Nyilt vizen egy szélesebb hajotest nagyban javitotta
volna a sajkdk vizdllékonysdgdt. Erre kiilondsen szeles, viharos id6ben volt sziikség, ami-
kor a széllokések akar masfél métert meghaladé magassdgd hulldmokat korbdcsolnak. ™
A hullimzds — az ugyancsak a folyami kornyezethez igazodd — alacsony oldalfalak mi-
att is problémdkat jelenthetetl a hajézéknak. Feltételezhetd, hogy a kedvezdllen idGjdras

2 MNYTESZ 1976. 472. .

S Takdts 1908. 162. 0.

“ Dulderan 1983, 179-193. o.; Swdeska 1983, 195-205. o

* Hegyi 2007, 485-524, 0. passim.

“ Veress 1996. 165. o. A hivatkozds nélkiil idézett forrast eleddig sajnilatos modon nem sikeriilt fellelniink.
T lirig 1973, 262-263. 0.

™ Kessler 1974, 43. o.
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a sajkdkat a kikotGkbe szegezte, de a jég gyakori decemberi bedlldsatdl a marcius végi ol-
vaddsig ugyancsak tétlenségre voltak kdrhoztatva a hadihajok. Joval tovabb, mint a Dunan,
amely nem minden esztendSben dllt be, s akkor is csak dltaldban két hétig fedle jégpincél
a folyor.™

A naszadok/sujkdk Balatonra jutlatdsa komoly logisztikai kihivds lehetett, mivel
a Bécsben 6rzott vagy a Mosoni-Dundn Gy&rig ledsztatott hajokat szarazfoldon, szekere-
ken kellett a téhoz szdllitani. 1681-ben példaul Fejér Janos keszthelyi vajddt 15 hajdaval
egyiitl rendelték a csaszdrvdrosba, hogy a szdmukra Kiutalt nyolc sajkdt rendeltetési he-
lyére szdllitsa.® A gyalogos tiszt kihaszndlva a ritka lehet&séget, az Udvari Haditandcs-
nal személyesen is siirgette elmaradt jaranddsdguk kifizetését.”! Egyértelmiien cafolhatd
a kordbbi vélekedés, hogy a balatoni hajokat a Rdba és Zala folydkon ledsztatva juttattak el
a toparti véghizakba.® Ez mdr csak azért sem volt lehetséges, mivel a két folyo egyike sem
volt hajézhato a korszakban.

A Balatonon a XVI. szdzad utolsé éviizedeiben mdr megszokott lehetett a hadihajok
latvinya. 1. Ferdindnd (1526-1564) ugyanis mar 1560-ban egy Pozsonyban 1évo, teljesen
felszerelt naszad Tihanyba szdllitdsdt rendelte el, ami a hajoétipus tavi haszndlatanak leg-
kordbbi ddtuma, jollehet az uralkodéi dontés végrehajtasdt illetden nem rendelkeziink ada-
tokkal.” Ez azt is bizonyitja. hogy az eckkor a Magyar Kamara kezelésében 1évd tihanyi
véghdz kaphalott el6szor hajoparkot a oparti véghazak koziil, ami a fentickben elmondot-
tak értelmében logikus intézkedésnek tarthatd. Keszthelyre és Szigligetbe ugyanis — mint
lithattuk — csak 1575-ben vetettek el8szor az uralkodd zsoldjan szolgdlé fegyvereseket.
A két kicsiny véghdzat ekkor még kiilénben sem a gydri. hanem a formdlédé kanizsai
végvidékhez soroltdk. Megemlitendd, hogy 1572 mdjusdban a déli parti Fonyddra két na-
szadot rendeltek.** A sajkik balatoni megjelenése mindenesetre jo illeszkedik az 1577. évi,
korszakos jelentGségli bécsi haditandcskozds ..aktiv védelem™ koncepcigjdhoz. amelynek
jegyében a hazai természeti adottsdgokra, mindenekelSlt a gazdag vizhdldzatra tdmasz-
kodva, annak hatékonyabb kihaszndldsdval igyekeztek megerdsiteni az oszmdn ellenes
védelmi struktirdkat.®

1589 nyardn a magyarorszagi hatdrvédelmet feliigyeld Habsburg Ernd f6herceg utasita-
sdra Bécshdl GyGron keresztiil Veszprémbe irdnyitottak két sajkat, bar tobb mint valészind,
hogy azok egyikét a tihanyi helydrségnek szantdk.® Latszélag meglepsd mdédon tehdt az
oszmdn megszallas aldl csak 1566-ban felszabadult Veszprém hely6rsége is rendelkezett
hajékkal. jéllehet a véghely 1égvonalban mintegy 10 kilométerre fekiidt a Balaton viztiik-
rétdl. A naszadokat minden bizonnyal szekercken juttattdk el a tdhoz, mint ahogy 1592-
ben a Fels6-Magyarorszag kapujaként szamon tartott Eger helydrsége is ily modon kivanta
hajoit a Tiszdhoz a szdllitani.”” Veszprém még 1601-ben is birt két sajkdval, jollehet azok

¥ Vadas 2013. 233, 0.

“ OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 361. fol. 439-440.

“ Vo,

** Erdélyi 1908. 177-178. o.

*Calocem seu navem nazadistarum unam istic Posonii omnino conflictui aptam.” Szentkldray 1888, 311. o.
~ OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 156. fol. 43.

% Kelenik 2005, 969-1009, o.; Pdlffy 1999/2. 167-176. 0.: Gedeze 1894. 502-534. o.

“ Erdélvi 1908. 171..729. o.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 185, fol. 129,
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egy ideje mdr Keszthelyen allomdsoztak. Tobias Graf fokapitdny €s a helyGrség (obb izben
stirgette azok visszaaddsdt, amil az Udvari Haditandcs azzal az indokkal utasitott el, hogy
a hajok (j dllomdshelyiikon nagyobb szolgalatot tehetnek.” Ez magyardzhatja, hogy a ti-
zenot éves habord elmultdval csak a valéban a Balaton partjdn fekvd Tihany, Szigliget és
Keszthely helyOrségei szdmara utaltak ki hajokat.

A hiarom véghdz sajkdinak szdmdra vonatkozdan sajnos nem éllnak rendelkezésckre
adatok, de vélelmezhetd, hogy a balatoni magyar flottilla hozzdveldleg mindossze egy
tucat egységet szamlalhatotl, azaz a hdrom kikotSben egy adott idGpontban néhany saj-
kdndl aligha lehetett tobb. Az 1681-ben Keszthelyre szdllitandd, emlitett nyole hajét sem
kizdrélagosan a legnyugatibb véghdz hajoparkjdnak szdnhattdk, kévetkezdleg abbdl, hogy
kiutaldsukat Bakdes Sdndor keszthelyi f6kapitdny €és Karacsics Mdtyds tihanyi vajda né-
hany hénappal kordbban kozosen kérelmezte ™ Az 1654-ben Zichy Istvdn gyéri végvidéki
fokapitdny-helyettes kérésére kiutalt hat sajkat is Keszthely, Szigliget és Tihany kozott
kellett (sajnos ismerctlen ardnyban) szétosztani.™ Az igényelt hajok nyilvinvaléan csak
a veszteségek pdtlasit céloztdk, azaz a véghdzak tovében még tobb-kevesebb hajé rin-
gatdzhatott a vizen. Tovabbi adalék lehet, hogy 1652-ben Sdrkdny Janos keszthelyi kapi-
tdny 1ovegek s 16szer mellett két sajkdt kért véghdza szdmdra.” Hét évvel késébb Philipp
Graf von Mansfeld gyori végvidéki fokapitdny Tihanyra kért hdrom sajkdt, ami ugyancsak
a hajok egy-egy vdr esetében sszességében kis szamadt valdszinlsiti.”” Megfigvelhet8 vi-
szont, hogy a forrdsokban mindig t6bbes szdimban emlitik a sajkdkat. melyb&l kovetke-
z6leg véghdzanként minimdlisan két hajé alkalmazdsdval szdmolhatunk. A sajkdk pot-
lasdt tobbnyire nem a harci veszteség, hanem azok gvors amortizdcidja tette sziikségessé.
A konnyii fabol. gyorsan és koltséghatékonyan eldallitott sajkdk hatrinya volt, hogy nagyon
hamar elhasznalédtak. Az igénybevétel, a jégzajlds és egyéb okok miatt megrongdlddott
komdromi naszddokat példaul harom évente tartottdk indokoltnak lecserélni, amelynek
elmaraddsa olykor tragédidhoz is vezetelt.”

A hajépark gyarapitdsdnak alapvetSen nem a mindig sz(ikés katonai kiltségvetés vagy
a gydrtékapacitds dllt dtjdban, hanem az adott hely6rségek csekély 6rséglétszdma. A XVIL
szdzad kozepén Keszthelyen mindtissze 100 lovas, ugyanannyi gyalogos, egy tiizér és egy
seregdedk nevét irtdk be a vdr mustralajstromédba.™ Tihanyban a gyalogosok szdma éppen
a fele volt a keszthelyi bajtdrsaikénak, akik mellett 20 lovasnak és két tiizérnek jdrt havi
rendszerességgel zsold.™ De még ez a csekély helySrséglétszdm is tibb mint dupldja volt
Szigliget 10 lovasbdl és 25 gyalogosbdl dll6 drségének.” Minthogy azonban a helyérség
keretlétszdmai szinte sohasem voltak teljesen feltoltve, még a fentebbi [étszdmok sem 4ll-
tak a (f6)kapitdnyok rendelkezésére. Komdrom és Gyor analog példai nyomdn bizonyosra
vehetd, hogy a hajokon kizdrdlag a gyalogos fegyvernem tagjai szolgdltak, ami még inkdbb

“ OS1A KA HKR Prot. Exp. Bd. 206. [ol. 153-154., 164.

" OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 361. fol. 314.

™ (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd, 310. fol. 85.

7 OSIA KA HKR Prot. Exp. Bd. 304. fol. 178.

2 OS1A KA HKR Prot. Exp. Bd. 320/1. fol. 55.

" 1583 oktdberében példdul az okozla a komaromi sajkdsok végzetét, hogy korhadt hajéik megteltek vizzel.
s nem tudtak elmenekiilni az Gket ildozd esztergomi torok sajkdk el6l. Takdzs 1908, 219-220. o.

= Végh 2012, 544. o.
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lecsikkentette a hadra, ponlosabban evezore foghatd fegyveresek [étszamdt” Kiilénosen,
hogy a katonasdg jelentds része (akdr 20-30%-a) a legvdltozatosabb okok miatt (portya,
fogsdg, dezertdlas, civil foglalkozds gyakorldsa stb.) nem tartézkodott a végvaraban egy
adott id6pontban, amirél a zsoldfizetések alkalmival késziilt feljegyzések tantiskodnak.™
Ennek ismeretében aligha meglepd. hogy 1620-ban Igali Istvdn keszthelyi vajda éppen
arra panaszkodott, hogy nincs elegendd gyalogosa, akikel a hajokra tudna iiltetni.””

A balatoni véghdzakban hadra foghatd fegyveresek hidnydt szintén csak az adott vég-
viir (f6)kapitdnydnak a parancsnoksdga ald (artozo ugynevezett ,.szabad rend” alkalmazdsa
tudta némileg ellensidlyozni. A dundntili végvdrakban a XVIL szdzad elsé évtizedeitd]
nagy szdmban tiintek fel dgynevezett szabadosok (libertini), akik a vdrak névjegyzékébe
beirt katondktdl eltéréen nem havi zsoldért, hanem az altaluk miivelt ingatlanok (szantdk,
sz6l6k) szabad haszndlata fejében teljesitettek katonai szolgdlatot.*” Minthogy 6ket nem
kozponti forrasokbdl javadalmaztik, nagy szamuk és nyilvdnvald jelentdségiik dacara 1é-
tezésiik a legdjabb id6kig rejtve maradt a kutatds el6l.™ 1701-ben, a végvirrendszer felsza-
moldsdnak évében Keszthelyen és Szigligelen egyarant a végvir iratos helySrséget is meg-
haladé szami, 223, illetve 43 szabados szolgdlt, de a Tthanyban 6sszeirt 39 {6 sem sokkal
maradt el a kirdlyi fizetésen szolgdlo fegyveresek szamdtol.™ A XVII. szdzad masedik
felében hasonld nagysdgrendil fegyveres erbvel szdmolhatunk a hirom téparti végvirban.
Vélelmezhetd, hogy a gyalogos fegyvernemhez tartozd szabadosok a Balaton déli partja
ellen, sajkdkon inditott vallalkozdsokban is részt vettek. Az eddig ismert példdk azt sejte-
tik, hogy az ..iratos” és a szabad rendii fegyveresek kozott harci alkalmazds tekintetében
nem volt [ényegi kiilonbség; kilondsen, hogy szarmazdsuk €s életmddjuk meglehet&sen
kozel allt egymdshoz.™

Tekintve, hogy — mint arrdl fentebb mar sz0 esett — egy egész naszdd személyzete a ko-
rabeli eldirdsok szerint 33 f6t szamlalt, az iratos és a szabados katonasag egy-egy balatoni
véghely esetében egyiiltesen is mindossze néhanyat tudott hidnyok nélkiil megtolteni, mert
az adott végvar sem maradhatott orizet nélkiil a katonai vallalkozdsok idejére. A csekély
Orséglétszamok gy azl a kovetkeztetést is megengedik, hogy a balatoni kereszitény flot-
tilla nagy részét kevesebb hajozot igényls kisebb tiszdegységek. ugynevezett félnaszadok
tehették ki. Ezt ldtszik aldtdmasziani, hogy a gyori t6kapitdny dltal 1649-ben a tihanyi
hely8rség részére igényelt harom sajka koziil kettd félsajka volt, amelyek kiszolgdldsdhoz
kél tucat evezds is elegendd lehetett.™

Komdrom és Gyor példdjahoz hasonldéan Tihany és Szigliget esetében is részben éppen
hajéparkjuk megléte magyardzhatja, hogy helyGrségeikben a gyalogosok szdma mindvégig
jéval meghaladta a lovasokét. Még a Somogy megye addztatdsdban jelent6s szerepet jatszo
Keszthely vdr6rségében is azonos szdmban volt képviselve a két fegyvernem.® Eltérés volt
viszont a két Duna menti erdsség naszadosaihoz — €s a rivélis Bolondvar €s Fok oszmén

™ Tukdts 1908. 157-158. o.

™ Viégh 2010. 107-116. 0.

™ Takidis 1908. 160. o.

* Vgl 2009, 443-458. o.

M Crigdny 2004, 85-95. o.
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helydrségeihez képest is — hogy a balatoni véghdzak gyalogosai kozotl nem (tettek kiilsnb-
séget aszerint, hogy azok szdrazfoldon vagy vizen teljesitenek szolgédlatot. El6bbi févarak-
ndl ugyanis egy sajka legénysége 0ndllo szervezeti-taktikai egységet alkotott egy vizivajda,
illetdleg az oszmanokndl egy reisz irdnyildsa alatt, igy bevetéskor viszonylag allandé allo-
mdny (korabeli kifejezéssel élve ,sajkaalja”, illetve rijaszet/dzsemdat) szdllhatott vizre.®
A hdrom balatoni véghdzban ellenben a jelek szerint — taldn éppen a Kis Iétszdm okdn —
a hajozokat eseti jelleggel vagy még inkdbb gyakorlatuknak megfelelSen vilaszthattdk ki
a zsoldos gyalogsdghdl vagy a szabadosok koziil az adott kiildetés idejére.

Az oszmdn flotta

A Bolondvirban és a XVII szdzad els6 éveitél Fokon rendszeresilelt oszmdn hajépark
nagysdganak megdllapitdsa. ha lehet, még a magyar oldaléndl is nagyvobb kihivast jelent
a kutatds szamdra, mivel ez esetben is csak keresztény forrdsok szérvanyadatai dllnak
rendelkezésiinkre. 1657 augusztusdban példaul a portydzd térokok négy sajkdn hajoztak 4t
Tihanyra, ahol silyos veszteséget szenvedtek. A minden bizonnyal Fok Orségéhez tartozo
tamadok kozil 91-en fogsdgba estek. 34-en elestek a kiizdelemben, mig mdsok a Bala-
tonban lelték haldlukat. Magyar értesiilés szerint 162 {6 hidannyal tértek haza a torokok.*
1647 jiniusdban ugyancsak négy hajoval keltek at a tavon a fokiak, akik koziil egy negy-
venf6s csoport Veszprém vira ellen indult. de az ottani 6rség idében tudomdst szerzett
a joveteliikrol, koziiliik 29-et levagott, kett6t foglvul ejtett.™ Ugyanezen év tavaszdn Fokra
a mdr meglév hdrom sajka mellé még ugyanennyit hoztak, igy ..az aprd hajékkal” egyiitt
immar allitélag mintegy czer 6 dtszallitdsdra alkalmas hajohaddal rendelkeztek.™ 1644
nyardn Bessenyei Istvan kiskomadromi fGkapitany — minden bizonnyal szintén tilzé — ér-
testilései szerint 132 (nyilvdn kisebb) hajot osztottak szét Fok és Bolondvdr kozott, ami az
utolsd ismerl adat az utébbi torok véghdz 1étezésére.” Ezt kovetden egyediil a foki erdsség
rendelkezett hadihajokkal a ,.magyar tengeren”. Az idézett adatok meggy6zéen igazoljak,
hogy az oszman oldalon is a sajkdk képezték a flottilla gerincét, de mds tipusi hajékat is
alkalmaztak a tavon. Felteheten nem a forrdspusztulds szimldjdra frhatd, hogy a hdrom
keresztény tdparli véghdzban a sajkdk megjelenését KovetSen nincs tudomdsunk egyéb
hajétipusok alkalmazasdrol.

A lizendl éves hiborit megel6zéen a — keresztény forrdsok hallgatdsdbdl kovetkeztleg

~ kizdrélagosan Bolondvdron dllomdsozd térok hajopark valészinlileg mindossze néhdny
sajkdt szamldlhatott. Az ismert, a t6 északi partjan fekvs telepiilések ellen a vizen &t vég-
rehajtott, békeszegésnek mindsiils timadasokban csak pdr darab hajé vett részt. 1592 ma-
jusdnak végén példdul Keszthely alatt hdrom sajkdbol 250 bolondvdri torok széllt partra,
de kouiiliik tizenheten elestek, negyvenegy rabba lett és hdrom zdszlGjukat is ragadtdk el
t6liik.” 1589 juniusaban az oszmdnok kényvelhettek el nyvereséget, azzal, hogy az ugyanitt

8 Takdty 1908. 223-224. 0.; Hegvi 2007. 131. o. ) )
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* MNL ZML IV.1b. | cs. 1647,

" Veresy 1996. 165. o.. 36. jegyzetl.

“ Palffy 1999/1. 17. o.
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partra szdllt haromszdz bolondvdri katona kilenc, vasdrra érkezett pdpai kereskedét hurcolt
magaval, Sajnos nem tudni, hogy ebben az akciéban hdny hajo vett részt.”” Ehhez a hely-
drséghez lartoztak azok a fegyveresek is, akik augusztusban ot sajkaval Tihanyra tdmad-
tak, ahol hdrom embert levdgtak, tizet pedig magukkal vittek.” Okkal feltételezhetd, hogy
a két téparti oszmdn végvdr mindegyikében mindossze néhdny hadihajo voll rendszeresil-
ve, hozzavetdleg annyi, mint Keszthely, Szigliget és Tihany kikétdiben.

A fentebb idézett forrdsokban szerepl6 tekintélyes Iélszdm- és veszleségadatok nehezen
hozhatdk dsszhangba a Bolondvirban szolgalatot teljesild katonasag hivatalos kimutatd-
saival. A vdrban 1613-ban, lehdl mdr a foki paldnk felépitését kovetden 49 lovas mellett
mindossze 20 azab és 38 martaldc, dsszesen 107 £6 kapott zsoldot.™ 1580-ban 159 {61
irtak Ossze az akkor hajdhaddal még kizdrdlagosan rendelkezd véghdzban, ami éppen
a kifejezetten vizi szolgdlatra alkalmazott azab csapatnem teljes hidnya miatt kelt gyanit.”®
Még ha fellételezziik is, hogy a keresztény forrdsok olykor eltiloztdk a tdmadok szdmat,
azok igy is tobben lehettek, mint ahdny fegyveres vdrszolgalatra dsszesen rendelkezés-
re allt. Az sem valdszindi, hogy mdis véghdzak katondi részt vetiek volna a tdmaddsban,
a magyar forrdsok kizdrdlag a bolondvariakat nevezik meg tdmaddként. Ez aligha irhaté
a rosszul értesiiltség vagy hanyagsdg szdmldjara: a szarazfoldon vagy a (6 jégen at vég-
rehajtott portydk esetében — tekintve, hogy ezek a tdmaddsok békeszegésnck mindsiiltek
— mindig akkurdtusan megadtdk a részivevd katondk szolgalati helyét. Kiegészithetjiik ezt
azzal, hogy a hdrom magyar véghdz eselében sem tudunk kozis vizi vdllalkozdsrdl, amit
a nagy tavolsagbdl fakadd logisztikai nehézségek is magyardzhatnak.™

Fokon 1613-ban szintén meglepden kevesen, 162-cn kaptak zsoldot a budai vildjet
kincstarabal, akik koziil a fotta személyzetét add azabok dllomanydban alig 70-en vol-
tak, de az esetleg ugvancsak a hajékra vezényelhet® martalécok koziil is csak 16 kapott
zsoldot."” Elébbieknek 1641-ben Dzsifer(?) . kapitdny-aga”™ volt az eloljardja, ami ismét
csak nagyobb 1étszdmd hajozé dllomdny meglétére enged kovetkeztetni™ Rdéaddsul
a XVII. szdzad koézepén Bolondvar eltlinik a forrdsokbdl, igy a korabban ott dllomasozott
hely6rség és flotta szerepél a foki paldnk vette at, értelemszeriien ide keriilt at a balatoni
kapuddn is.** Az oszménok szempontjdbdl stratégiailag fontos hédoltsdgi folyék, a Duna.
Tisza, Szdva, Driva — és a Mura csak névleg létez0 — hajohada mellett tehdt a t6 flottdjdnak
élén kiilon tisztségviseld allr. " Ibrahim Hiiszein a poszt els6. név szerint ismert viseldje,
akit egy 20 ezer akesés ziamet-birtokra érdemesnek itéltek, a bolondvdri paldnkban szol-
gdlt 1595-ben.'”

Bolondvar és Fok fentebbi érséglétszamaival kapesolatban kételyeket ébreszt, hogy az
1594 és 1598 kozotl torok kézen 1évé Tihanyban az azabok dllomanya — hdrom rijdszetben,

“ HL TGy. 1589/27.

" OStA HHS!A Turcica Kart. 81. Konv. 1. fol. 241.

" Hegvi 2007. 1243, o
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osszesen 10 tizedet dsszefogva — 105 fot szamlalt.'™ A (félyszigel virGrségének kozel har-
maddt kitevd 84 martalée legaldbb részben vizi szolgdlatra lehetett kitelezve, amire ab-
bal kovetkeztethetiink, hogy egyvik agdjukat, Malkocs Divanét kapuddnnak titulaltak.'
Az azabok egyik agasdgdt Veszprémbdl rendelték a téparti er6sségbe, tehdt nem Bolondviar
helyérségét gyengitették a kivondssal'* Ugyanez mondhaté el a martalécok masodik aga-
sdgdrdl, amely a tizenot éves habory Kitorése el6tt Battydn Orségét erGsitette.’ A hivatalos
Orséglétszamok a sajkdk kiszolgdlasahoz sem letiek volna elegendGek. feltételezve, hogy
azok mérete és a legénység szdma nem tért el szamottevoen a keresztény véghazak dltal
hasznalt hajokétdl. Kozvetve ezt latszik alatimasztani, hogy a budai Kincstar 1560-ban 104
akesét fizetett ki a tatai (Oreg) tavon szolgdlatot teljesitd sajka 26 darab evez&jéért: annak
legénységét harom tizedalja fegyveres alkothatta, "

A Balatonon dt végrehajtott rajlatitésekben minden bizonnyal az emlitett oszmén vég-
vdrak hely6rségébe hivatalosan nem tartozd fegyveresek is részt veltek, akik jé eséllyel
a végvdrakban mindeniitt nagy szdmban jelen 1év8, alkalmazdsra vard fegyverforgaték
koziil, vagy a vdrakat irdny{to torok (f6)tisztek kisebb-nagyobb kiséretébsl és udvartarts-
sabol keriilhettek ki. EI6bbiek dllandé jovedelem hijan zsdkmdnybdl tartottdk el magukat,
amig nem sikeriilt bekeriilniiik egy végvir fizetett helytrségébe vagy alkalmazdst nyerni
valamelyik el6kel6 kiséretében.'” Elképzelhetd, hogy a hajézék egy része a Somogyban és
Tolndban éppen az 1570-es években nagy szdmban feltdint vlah népességhdl keriilt ki, aki-
ket a Szlavonidban megtelepedett tdarsaikhoz hasonldan a Dravitdl északra katonai szolgd-
latra alkalmaztak a héditok.!™

A magyar megfelelGikhez hasonldan mintegy hdromtizednyi fegyverest szallité osz-
man sajkdk befogaddképessége €s a tAmaddk olykor tobb szdzra rigd 1étszdma kizott fe-
szild nyilvanvalo ellentmondds egyik lehetséges felolddsa, hogy a magyar forrisokban
csak a sajkdk szdmdt adtdk meg, az egy€b hajokét azonban nem. Ezt ldtszdlag erGsitheti,
hogy — mint ldttuk — az oszmdnok mds tipust uszdegységeket is haszndltak a tavon, Gyen-
giti ugyanakkor a feltevést, hogy ez esetben a timado flottilla sajkdinak alkalmazkodnia
kellett volna a tobbi, lassabb hajo haladdsi sebességéhez, amivel éppen a legnagvobb el&-
nytikrél, a gyorsasdgukrdl kellett volna lemondani, pedig a véllalkozdsok sikerének zalo-
git éppen ez a tényezd jelenthette.

A székesfehérvari torok garnizon kozismerten kiemelt szerepet kapott a Balaton északi
partjin fekvo telepiilések adéztatdsdaban, amelyben Bolondvar hely6rsége is részt vallalt,'™
Erre enged kovetkeztetni, hogy 1602-ben egyidejiileg tobb Keszthely kornyéki falu bi-
rdja kereste fel a toparti tordk véghdzat, minden bizonnyal addfizetés szandékaval, amit
valdsziniisit, hogy latogatdsukra Szent Gyorgy nap (dprilis 24.) cléestéjén keriilt sor.'™
Ez ugyanis Szent Mihdly napjihoz (szeptember 29.) hasonldan kozismerten a mezégaz-

192 Hegvi 2007, 1048-1049. o
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dasdgi munkdk és addlizetés egyik hatdrnapja voll. Tekintve. hogy 1601-ben és a kovet-
kez6 esztendSben Fehérvir keresztény kézen volt. feltételezhetd lenne, hogy iddlegesen
Bolondvir vette 4l a kiesetl szandzsdkktzpont egyes feladatkoreit. Az add lerovdsanal
mutatkoz6 automatizmus azonban azt sejteti, hogy a Balaton-parti végvdr mdr ezt megelé-
z6en is addztatta a tdlparti telepiiléseket.!! A XVII. szdzadban Fok nyilvdn ezt a szerep-
kort részben megorskolte Bolondvirtdl, mert az 1651-ben immaron a Si¢ partjin székeld
kapuddn szolgdlati birtokai kozitt Keszthely Polgdrvaros is szerepelt. Ennek jobbdgyaitél
az oszmdn f6tiszt az el6irtndl magasabb addl kovetelt, ami miatt azok a budai divdnhoz
fordultak jogos panaszukkal.'!?

A keresztény forrdsok egybecsengd dllitdsa szerint a Balatonon az oszmdn naszddok
mdr 1535-ben jelen voltak." Az id6pont meglepden korainak tiinhet, tekintve, hogy jelen-
legi ismereteink szerint ekkor a téhoz legkizelebb az 1544-ben clfoglalt Endréden dlloma-
sozotl jelent&sebb oszmin katonasdg, de a Kicsiny var mintegy hat kilométerre fekiidt a té
partjitél.”™ Tekintve, hogy 1557/1558-ban 95 {6s helyOrségének tobb mint felét azabok és
martalécok tették ki, ami a tipikus vizparti helydrségekre volt jellemzd, taldn nem tiilzott
merészség feltérelezni, hogy a — bizonydra a Dundrdl dthozott — sajkédkon az endrédi hely-
Orség katondi (is) vizre szdlltak.® Veszprém esete is arra figyelmeztet, hogy a hajok bir-
tokldsa nem korlatozodott a téparti véghdzakra. A Fonydd véghiza ellen 1555 oktdberében,
szarazfoldon és a viz feldl egyszerre inditott tdimaddsban a fehérviri és koppanyi mellett
az endrédi helyGrség vett részt.”'® Ez az els6 olyan ismert tdmadds, amelyel az oszmédnok
a Balaton vizén (is) hajtottak végre.

A kikotdk lokalizdldsa

Szigligel 16rok kori kikotGjét a kutatds a Révhelyre lokalizdlja, s bar ennck alatimasz-
tdsdra érveket nem sorakoztat fel, az uralkodo északi széliranyt is figyelembe véve a ndda-
sok dltal ovezett térrész valdban alkalmas helyszin lehetetl hajok befogaddsdra.'” Emellett
szolhat, hogy 1647-ben Lengyel Gaspdr kérésére a kikotd kialakitdsahoz Zala vdrmegye
egvik jarasdbdl két napra 200 nadvagd munkds kirendelésére utasitotta Zrinyi Miklés 6-
ispanként a torvényhatdsdgot.'® Némileg problematikusabb az emlitett birtokos, Lengyel
kérvényében emlitett, dltala megépitendd kastélynak a Kirdlyné szoknydja nevii dombon

M Veégh 2002. 4-5. o.

12 Darnay-Dornyay 1942, 301-307. o.
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allo épitménnyel, az dgynevezett Ovérral valé azonositisa." Az tjabb régészeti feltdrds
ugyanis egyetlen €pitési periddust valdszinsit. a leletanyag alapjan a XV. szdzad kozepére,
az Ujlakiak birtokldsanak idejére datdlva azt.*" Ez cdfolnd a Lengyel Gaspdr dltal épiteni
szandékozott kastéllyal valo azonositdst, de gyengitené annak torok kori 8rhelyként vald
hasznosildsdt, amit a Kutatds a fekvése alapjdn kordbban feltételezett.”™ A kérdés végleges
megvilaszoldsa csak tovdbbi vizsgdlatokldl remélhetd. Kozelebb vihet viszont a megol-
dashoz. hogy az emlitett birtokos és Ovir kapesolata utat taldlt maganak a helyi folklorba,
ami sejtetni engedi, hogy elkezd&dtek bizonyos munkalatok.'? Vilasz kivinkozik arra a
kérdésre is. hogy a Vdrhegyen 4116 fovar helydrsége mi modon tudta biztositani az attol
jelentds tavolsdagra esd kikotd védelmét.?

Tihany esetében 1651-ben javaslatként fogalmazodott meg egy hadi Kikotd Iétesitése, '™
A sajkédk allomasoztaldasiahoz a bencés kolostorbol kialakitott vdr ktrnyéke t6hb okbdl sem
kindlt idedlis kornvezetet, am a kutatds ez ideig nem tekintette feladatdnak a kikotd he-
lyének lokalizdldsat."*” Feltiing, hogy a sajkdk jelenlétére utald foldrajzi nevek kizdrdlag
a félsziget nyaka koriil fordulnak el6, amelyet a torok korban két parhuzamos téltés vagott
a1.*" A vitatott eredetii, de minden valdszinliség szerint kozépkori sdncok kizé beengediék
a Balaton vizét, ezdltal azok kozott hajdval is lehetett kozlekedni.'*” A csatornatdl délre,
az Aszofore vezet tit mentén egy Ortorony allt a torok korban, amelynek maradvinyai
még az els6 katonai felmérésen (1780-1784) is jdl kivehet6k.™ A minden bizonnyal alig
néhdny sajkabdl 4ll6 hajopark dllomdshelyél taldn nem tdlzotl merészség a [élszigel nya-
kdhoz, annak is inkdbb a végvirhoz kozelebb esd keleti oldaldra helyezni, de erre a célra
a mdr emlitett csatorna is széba johetett.

Ehhez Keszthely kindl kézenfekv6 analégidt, ahol a totol egészen az drokkal és palank-
kal dévezett prezidiumig. annak egykori ferences kolostorbél kialakitott vardig futé, majdnem
egyenes csatorna szolgdlt kikot6ul. Az eldszor 1651-ben emlitett. de még az 1821. évi fel-
mérésen is feltiintetett, mintegy 6t méter széles csatorna fogadta be a végvdr hajoparkjat.’™
A vdrbeli lovegek 16tavolsdgdn beliili —a XV1I. szizad mdsodik felében egyébirdnt a végviri
katondk birtokdban lévé keriekkel szegélyezett — hajozhatd csatorna emlékét a Sajka jérds,
majd utdbb, immdron benépesiilve. a Sajka (ma Erzsébet kirdlyné) utca &rizte meg,'*®

Siéfok torsk kori erésségét kordbban, a torténeti hagyomany alapjdn a vdros belteriile-
tén 1év6 egykori uradalmi magtdr helyére lokalizdlta a kutatds." Sdgi Kédroly még a malt
szdzad elején felfedezett, kordbban rdmai kori zsilipmaradvinyoknak tartott épitménnyel
azonositotta, amely mintegy 600 méterre taldlhaté a mai partvonaltdl.”™ Fenntartdsokkal
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kezelt véleménye szerint emellett szélhat, hogy a kozelében, egészen a tirzdsig egy 6bol
nyilt be, ami befogadhatta a ik véghdz hajéhadat."™ Szerinte BEl Mityds leirdsa is azt
valészindsiti, hogy nem a Sié torkolatdban kell a torok kori hadikikotét keresni, amit a 14
keleli medencéjében uralkodo északi-északnyugati széljards dltal keltett hulldmzds amiigy
is hamar eliszapolt volna.”*

Bolondvir egykori, négyszigleles, a sarkain rondelldkkal megersitett végvdra a ma is
lathaté romok révén nagy biztonsdggal lokalizalhato Balatonszemes belleriiletén, a tétél
mintegy 300 méterre.”** Okkal feltételezhetd, hogy az egykori hajodllomadst a var dgyiinak
16tdvolan belil alakithattdk ki. de ennek helye nem allapithalo meg teljes bizonyossaggal.
Tekintve, hogy mindkét véghdz vélelmezhetden mar a kezdetektdl fogva rendelkezett hajs-
haddal, a kikiték lehetséges helyénck meghatdrozdsa megelGzie a varakét. Az északi part
magyar véghdzai csetében viszont uldlag kellett megfeleld kikétot keresni vagy ennek hia-
nydban kialakitani, ami megmagyardznd azok olykor jelentds tavolsdgdl az adott vrtol.

A sajkdk feladatai

A balatoni oszmadn flottatevékenység a visszafoglald haboru (1683-1699) id6szakdban,
Fok keresztény kézre keriilését kovetden szilint meg, amelyet az eddig feltételezett id6pont-
ndl két évvel kordbban, mdr 1684 augusztusdban sictve kitritettek és magdra hagytak vé-
déi. Az ifj. Zichy Istvdn ideiglenesen megbizotl gy6ri végvidéki fékapitany-helyetles 4ltal
végrehajtott, 16bb torok véghdz visszavételét eredményezd hadmiivelet eredményeképpen
az egyetlen tavi kikot €s taldn maga a flotta is a keresztények kezére keriilt.™® A hajépark
elszallitdsdra vagy megsemmisitésére a torok helydrségnek aligha maradhatott ideje, mert
tdvozdskor tiz mazsa municidt és némi fegyverzetet hagyvtak a vdrban, amelynek a Gy&rbe
szallitdsat rendelték el.*” Oktdber elején tiz tihanyi és ugyanannyi vazsonyi hajdi teljesitett
benne szolgdlatot, amit tovabbi 25-30 veszprémi gyalogossal kivantak megerositeni.’

A Balaton északi oldaldn ezt kovetden nyaranta mar nem Kellett tartani a torok saj-
kdsok tdmaddsaitdl. Legkéstibb 1686 6szén, Buda felszabadildsat kovelSen Lak véra és
a tobbi, téhoz kozeli oszmin véghdz is a Szent Liga csapatainak a kézére keriilt, igy a t6
mindkét partjat keresziény hely8rségek ellendrizték.™ A .magyar tenger” kizel masfél-
sz47 év uldn elvesztette hatdr jellegét, igy a sajka-flotta tovdbbi fenntartdsa sziikségtelenné,
a riforditandd pénzosszegek felesleges kiaddsi tétellé vdltak a bécsi katonai és pénziigyi
dontéshozok szemében. Kiilonodsen, miutdn 1690 aprilisaban két és fél évi kortilzdrast ko-
vetden az utolsé dundntdli oszmdn erdsség. Kanizsa is megnyitotta kapuit a keresztény
hadak el6tt.”* Az Udvari Haditandcs azonban a délvidéki hadmiveletekben is szamolt

1 Segr 1989, 141. o.

Y Sagi 1989, 141. 0. Lukdes 1943. 246. o.

" Magvar - Novdki 2005. 31-32. o.

v (3StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 363. [ol. 354.. 425. V. Hegyi 2007. 1244 o.

1 MNL OL P 1314. No. 1116. Babocsay Ferenc Zichy Istvannak. Veszprém, 1684, V. 5.: OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 369. fol. 574.

" MNL OL P 1314. No. 1116. Babocsay Ferenc Zichy Istvannak. Veszprém, 1684. V. 5.

' Nagy 1987. 19-20. o.

M Szita 1995, 53-77. o.
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a balatoni véghazak helyOrségeinek részvételével, ami akdr a balatoni Hotta felszdmoldsat
is eloddzhatta.""

A Habsburg Monarchia pénziigyi kormdnyszervei és a budai vildjet ugyancsak deficites
kincstdra egészen a L6rok uralom végnapjaiig sziikségét 1atta a Balatonon hajéhad fenntar-
tasanak. Ebben bizonydra az is szerepet jatszott. hogy a sajkdk (€s oszmdn oldalon egyvéb
hajok) koltségei feltehetbleg egyik oldalon sem lehettek kiugréan magasak. 1661-ben pél-
ddul a Gmundenben késziill, minden bizonnyal Komdromba szint sajkdk darabja szalli-
tdssal egylitt minddssze 41 forint 21 krajcdrba. egy félnaszad pedig 30 forint 40 krajcarba
keriilt."* A két, eleve kicsiny hajopark esetében mindossze néhdny hajé alkalmi cseréjére
és/vagy potlasdra, illetve a sajkdkon rendszeresitett I6vegek l6szerelldtdsdra kellett dldozni,
ami évente nyilvdn kis dsszeget tett ki, Ennél hangsulyosabb ¢rv lehetett, hogy a hajok al-
kalmazasabdl szirmazo kézzelfoghatd hadaszati elonyok mindkét fél eselében joval tobbet
nyomhattak a latba, mint amit a flottillak miikodési koltségei jelentetlek a kiaddsi oldalon.
Mi indokolta tehdt az elébb az oszmdn, majd kisvartatva a keresztény oldalon is feltiing
sajkak alkalmazdsat?

Bakdcs Sandor keszthelyi Kapitany. aki sajat helydrségének cllendlldsa miatt az ottani
naszadokkal egyiitt 1606 és 1609 kézott Szigligetre kényszerilt, a hajédgyik villdihoz 6-7
mdzsa vas Kiutaldsat kérte. ami egyértelmiien igazolja, hogy azok fel voltak fegyverez-
ve. Meglepd mddon a felek mégsem torekedtek egymds vizi erejének megsemmisitésére.
A Balaton kiterjedése miatt erre — egy folyammal 6sszehasonlitva — cleve kevesebb lehets-
ség kindlkozott, illetve adotl esetben kiinnyebb volt elSle kitérni. Ennek ismeretében nem
meglepd, hogy eddig csupdn egyetlen ismert vizi iitkozetrél van tudomdsunk. ami vald-
sziniileg a XVIL szdzad méisodik negyedében zajlott le a somogyi partok kidzelében egy,
a hodoltsdgi teriiletre békés céllal tartd szigligeti és egy Keszthely irdnydbdl kozeledd foki
torok naszad kozott. A nem tervezell iitkdzetben a torok hajo legénysége kerekedett feliil.
A sajkdt irdnyito szigligeti vajda tizenttod magdval elesett a kiizdelemben, négy hajdu élve
Keriilt a torokdk kezébe."** Ez lényeges eltérés a naszadok dunai alkalmazisdhoz képest,
ahol Komdrom és a hddoltsdg nyugati kapujaként szdmon tartott Esztergom sajkdsai rend-
szeres harcérintkezésben dlltak egymassal 14

A Dunin és mas folyamokon a gyors jardsi naszddokat leginkdbb portydzasokra, fel-
deritésre, hajokaravanok fedezésére, folyamszakaszok cllendrzésére haszniltdk. Részt
veltek hajohidak védelmében, fedezték sajat erGik partvéltdsal, alkalmazhattak 6ket fo-
lyamzdrban és — korldtozott befogaddképességiik dacdra — akdr szdllitdsra is, hogy csak
a fontosabbakat emlitsiik, tehdt feladatkoriik meglehetSsen sokrétli és dsszetett volt,'4*
A Balatonndl tényleges haddszati feladatra ismereteink szerint csak 1664 augusztusdban
nyilott lehetdség, amikor a szentgotthardi iitkozet utdn a Balaton-felvidéken pusztitva visz-
szavonuld torok-tatdr haderd dltal szorongatott Szigliget megsegitésére Keszthelyrdl két

9 Coipdny 2004, 161-163. o.

" Takdts 1908. 182. o. A korabeli drviszonyok ismeretében irredlisan alacsony osszegek helyességét illets-
en az a kortilmény is kételyeket ébreszL. miszerint a hajokhoz 25 000(!) evezot rendeliek.

" OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 215/2. fol. 550., 556. A kuridzumnak szamité esetre lasd: Veégh 2007.
69-73. 0.

" MNL OL P 123, Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak a levéltira. Miklés nador. Személyi iratok. 1. cs. fol.
644645,

* David 2005. 89-95. o.

S Csonkaréti 1980, 32-62. o.
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sajkdt inditotlak dtnak."” Tovdbbi, ugyancsak érdekes adalék, hogy a béesi csdszdri-kirdlyi
hadvezetés . Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1630-1648) Felféldet megszéllva tartd
hadai ellenében. a dunai dtkelésnél szdmitoll a balatoni véghdzak katondinak ez irdnyu
tapasztalataira €s vizi jértassdgdra,"™

A komdromi naszddosok és ellenfeleik, az esztergomi sajkdsok Kitiintetett szerepet jal-
szottak a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom kozotli diploméciai érintkezések-
ben, amelynek a XVL. szdzad végére megszildrdultak a protokolldris keretei. A Habsburg
kovetségeknek ugyanis naszddok adlak kiséretet egy megjeldlt hatdrpontig, ahonnan torik
sajkik kiséretében folytattdk dtjukat Buda felé, s a béketargyaldsok helyszineinek bizto-
sitasdban is szerephez jutottak a sajkak.*” A naszddok leirdsainak zdme éppen ezen dip-
lomdciai misszidkkal osszefiiggésben késziilt,™ A Balaton, mint hatdrtd, lermészelesen
ugyancsak lehetfséget adott a szembendllo telek kozotti érintkezésre, amit a Keszthelyen
1602-ben lebonyvolitotl két wrok—magyar taldlkozd példaz. Ezekre azonban csak helyi kez-
deményezésre, napi igyek intézése miatt keriilt sor, a voros zdszlo alatt kéizleked torok
sajka pedig ezittal is csak szdllitdeszkozként szolgdlt. Kuriozitast legfeljebb csak az kol-
csonozhet a taldlkozdknak, hogy azok a Habsburg Monarchia és az Oszmén Birodalom
els6 nagy erfprébdja, a tizendt éves hdbor idején, torok nyelven folytak.'™

Mint ldttuk. az oszmdn sajkdk €és egyéb uszdegységek legfGbb feladata legénységiik
ellenséges teriiletre jultatdsa. majd visszaszéllitasa volt. Ugyanez mondhato el a keresztény
télnek a déli partvidék ellen, a 16 vizén al inditott vallalkozdsairdl. Tihany vardban szolgalt
az a 60 katona, akik 1579 nyarin a foki vdsdrra titdteek, de az id6kozben riasztott endrédi
hely6rségtdl jelentSs veszteséget szenvedtek.!™ Szintén a félsziget hely6rségéhez tartozott
az a 70-80 hajdd, akik 1641-ben, vélhetdleg ugvancsak vizen at tortek be oszmdn Lleriiletre;
Endréd alatt 3-4 embert levdgtak, hatot eleven vittek el Sajkdk. illetve dltaldban véve
hajék hijdn az ellenséges teriiletnek szdmité tdlpart csak jelentds keriilével, az Wt java ré-
szében ellenséges leriileteken 4l volt megkozelithetd, nagyvban navelve annak esélyét, hogy
a tamadokat id6 eldtt felfedezik. Példdnak okdért Somogy megye hédolt telepiiléseit nyu-
gati irdnybdl csak a Zala folyd hidvégi révén keresztiil, a Kis-Balatont megkeriilve lehetett
elérni, amelynek sordn oszmidn vdrak mellett kellett a portyazoknak elhaladni.’™ A mdsik
irdnybdl a t6 keleti medencéjét kellett ellenséges teriileten megkeriilni, s a Sidn vald dtke-
1és sem igérkezett kinnyii vagy veszélytelen feladatnak. A sajkak nemcsak leroviditették
a to tdlpartjdra vezeté ulat, hanem — gyorsasdguk miatt — 1ényegesen biztonsdgosabbi is
tették azt. A balatoni véghdzak vizi vdllalkozdsai ebben a megkozelitésben a 16 jegén zajlé
portydk nydri megfelelSiként is felfoghatoak.

Magyar részrdl a té somogyi partvidéke ellen inditott vizi tdmaddsok elsédleges célja
— a tovdbbra sem sziinetel§ szdrazfoldi portydkhoz hasonléan — az oszmdn helySrségek
katondinak rabul ejtése volt, akiket csak jelentds valtsdgdij fizetése utdn engedtek szaba-
don, Az Udvari Kamara illetékességébe sorolt balatoni véghdzak katondi nem ritkdn éve-

¥ HL TGy. 1664/19. Lasd még: Véglr 2003. 592-598. o.

S ednyi 1958, 65, 0.

W Keeskés 1984, 135-138. o.

"'Lasd a 33. labjegyzetet!

U Végh 2002.3-7. 0.

1% Deivie 1982. 47, o. Taldn ugyanezt az esctet drokitette meg: A budai basdk 1915. 168. o.
Y Merénvi 1901. 307. o.

™ Jvdnvi 1960. 161-179. o.
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kig nélkillozni kényszeriiltek havi jarandésdgukat. igy a portydkbdl szdrmaz6 jovedelmek
esetiikben is nagyban hozzdjarultak ahhoz. hogy azok fizetetlendl is kitartottak szolgalati
helyiikon. Minthogy a hajokon kizdrdlag gyalogosok szilltak vizre, ez akdr sajdtos fegy-
vernemi munkamegoszidsra is utalhat, hiszen a szdrazfoldi portydkban kézismerten els&d-
legesen lovasok vettek részt. Mdsként fogalmazva, a sajkdk révén a foként varvédelemre
alkalmazott gyalogsdgot aktivabban be lehetett vonni a hidolt teriiletek elleni kiilonféle
vallalkozdsokba.

A kétségtelen elonyok elhomdlyositottdk az dthidalhatatlannak bizonyult akaddlyokat:
a sajkdkban minden valoszinliség szerint kizdrdlag gyalogosok (udiak a tilpartra dtkel-
ni. akiknek egy részét a hajok védelmére hdira kellett hagyni.'** Ebb&l kovetkezett, hogy
a tamaddsok kis mélységiiek voliak, azaz egy viszonylag sziik sdvra korldtozédtak. A ha-
Jjoktdl valo eltavolodds magdban hordozta annak veszélyét, hogy a riasztott torék Grségek
a tdmadok ¢ldl elvagjak a visszavonulds egyetlen lehetséges ttjat. Ez. forditott elgjellel,
természetesen a Bolondvdr €s Fok kikotdibol kihajozd oszmdn porlydzdk hatdsugarit is
korldtozta. Jelenlegi ismereleink szerint ugyanis a kél var katonasdgdn kiviil mds oszmain
hely6rségek katondi nem keltek 4t ily médon a té északi partjéra.

Tihany, Szigliget és Keszthely, uralkodo dltal fenntartott és szabadosokbdl allé hely6r-
ségein kivill mas dundntdli (vég)varak katondi is dtkeltek a tavon hodolt teriiletre portydz-
ni. Az ismerl esetek viszonylag nagy szama scjteti, hogy az ilyen véllalkozasok meglehetd-
sen gyakoriak lehettek. A toparli véghdzak kalonditol eltéréen a partvdltdshoz nem sajkét,
hanem tgynevezetl . k6toH™ hajot haszndltak, amely nem volt mds, mint két (esetleg tobb),
egy-egy fatorzsbol kivdjt, feliil gerenddkkal 6sszefogott igynevezett bodénhajé (mds né-
ven ronkhajd), amelyekre palldzatot fektettek. A Balatonon még a XIX. szdzad derekdn
is haszndlatban [év6 hajétipust alkalmaztdk a tavi és a folyami révitkelésekhez.™ Ezek
a boddnhajokndl (tulajdonképpen csénakokndl) nagyobb teherbird képességii szallitdesz-
kozok voltak. A sajkdkkal ellentétben azonban nem tekinthetGek hadihajéknak, minthogy
nem hadi célra voltak rendszeresitve és fegyverzetiel sem voltak felszerelve.

1637 szeptemberében ilyen tiszdalkalmatossdgokon kelt dt a tavon Stimegi Kelemen
Tamds kalauzsdgdval mintegy masfélszdz fegyveres, akik mdr a tilparton az éppen portya-
ra induld kaposvari €s laki torokokkel taldlkoztak.’” Hatl évvel késébb Brendi Istvan 200
fegyveressel Lak alatt probdlt szerencsét, ahovéd ugyancsak kotott hajokkal keltek 4t
1658 majusdban t6bb vdr katonasdga, koztiik devecseri szabadosok hajékon akartak dtkelni
a déli partra, de az id6kozben eleredt esé miatl a fegyveresek egy része a magyar oldalon
rekedt.”™ Az idézett példdk arrdl drulkodnak, hogy a — minden bizonnyal — szekereken
a tohoz széllilott hajok jelentds Iétszamd fegyveres atszAllitdsat tették lehetévé, azt viszont

'** Ennek ellenimond, hogy Sarkdny Jinos keszihelyi kapitany 1632 oktéberében azt javasolta, hogy .egy-
néhany lovassal és felesebb gyaloggal itt a magunk hatédri kézott sajkdkon menjlink dltal”. MNL OL P 1314.
No. 41 478. Sarkdny Jinos Batthyany Addmnak. Keszthely, 1652 X. 20.

' Lukdcs 1943. 255. o. Richard Pococke 1737, évi iitja alkalmaval jegyezte fel, hogy .Komppal mentiink
ata 16 nyugati végén. Iu folyik bele a toba a Zala folyd, amely Zala virmegyén halad 4t. Kocsinkat egy négy
csonakra fektetett deszkapalldn vitték 4l a vizen. Minden egyes csénak egyetlen darab abél van kifaragva.”
Geimaory 1994, 113, 0. )

""MNL OL P 1314. No. 6311. Bessenyei Istvin Batthyany Addmnak. Kiskomdr, 1637. IX. 16,

" MNL OL P 1314. No. 641, Bessenyei Istvdn Batthydny Addmnak. Kiskomdr, 1643. VII. . (A két ada-
tért Szvitek Rébertnek tartozom halds koszonettel.)

' Uriszék 1958. 600-603. o.
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csak valoszinsiteni tudjuk, hogy azokra lova(so)kat nem, hanem kizdrdlag gyalogosokat
engedtek felszallni.'* Ezt kozvetve megerdsiteni latszik, hogy a devecseriek részvételében
zajld vallalkozds utdn, az ott orténtek kivizsgalasdra dsszeult Uriszék clé idézett sértettek
és a védlottak egyarant gyalogosok voltak.™

Amennyire a forrdsokbol megdllapithatd, a kotott hajo elnevezést konzekvensen hasz-
naltdk a kortdrsak, kovetkezésképpen a jelzd hidnya nagy valdsziniiséggel egyszerl bo-
donhajol jelol. Ezek a leg8sibb technoldgidju, egyetlen, rendszerint tolgyfa torzsébol kivéjt
jarmivek mind a folyamokon. mint a tavakon clterjedtek voltak jo ellendllé képességiik és
csekély meriilésiik, de legf6képp egyszerii, komoly technikai hétteret nem igényld elGal-
lithatésdguk miatt.”® A ma mizeumokban fellelheté példanyok hossza 3,2 és 5,75 méter
koizott viltakozik, amelyvek mindissze néhdny fot tudtak szdllitani. A leletanyagbdl ennél
lényegesen hosszabb példdnyok is ismertek.™ A folyami dtkeléshez haszndlt pontonhida-
kat és hajémalmokal ugyancsak ronkhajékra erdsitetlék.'™ Ilyen hajokat készitettek 1588-
ban Tihanyban. illetve 1650-ben Keszthelyen; el6bbit a szentgyOrgy vari. utébbit a hidvégi
Zala-révhez, (chdl nem a téra szantdk.'>

A balatoni véghazak katonasdga a naszddok/sajkdk megjelenése el6tt bodonhajokat
hasznalt a tdlparton berendezkedd torok helySrségek elleni tdimaddsok sordn. 1558 jiili-
usdban ilven hajokkal kelhetett dt Takard Mihdly tihanyi kapildny a to déli partjdra, ahol
megtamadta a sagviri templomerdd helySrségét. A tdmaddsrdl idokozben tudomdst szer-
zett endrédi és kérdshegyi 6rség iildozébe vette ugyan a tihanyiakat, utébbiak azonban
idében be tudtak szdllni csénakjaikba. S6t. azokbdl mar a vizrol 16véscket is leadtak a ha-
jOk hijan parton rekedt iildézéikre. A tihanyi kapitdny hdrom lovat zsdkmdnyoll, amelye-
ket a hajokhoz kotve vitt magdval " Az oszmdnok Fonydd egy évvel kordbbi ostromakor
maguk is hasznallak ronkhajokat, amikor a somogyi jobbigyokat hajoikkal egyiitt a var
ala hajtottak.'” Vélhetden bodonhajokon keltek at a tavon azok a latrok, akik a kirdlyi or-
szAgrészhdl kiindulva rendszeresen fosztogattdk a Balaton somogyi partjanak telepiiléseit,
de a 16 északi partjdnak lakdi sem érezhették magukat biztonsdgban a déli oldalrél dtevezs
gsonosztevoktal.o

A kotott- és bodénhajokkal szemben a sajkdsok komoly helyzeti elényben voltak, hi-
szen utdbhiak jelentGs vitorlafeliiletre tudtak tdmaszkodni, tehdt hajoikkal lényegesen
gyorsabban szelték a vizet, mdsrészt fegyverzetliknél fogva tdmadist tudtak kezdeményez-
ni. illetve képesek voltak egy ilyet elhdritani. Ez egyben arra a lényegi kérdésre is vdlaszt
ad, hogy a kotott hajok és bodonhajok helyett — amelyekkel kezdetben Tihany 6rsége szin-
te bizonyosan, de vélhetdleg a obbi balatoni véghdz is rendelkezett — miérl volt sziikség

1 Lovak széllitdsdnal ugyanis veszélyesen magasra helyezodheteti il a silypont, ami boruldssal fenyegetett.

o Uriszék 1958, 600—-603. o. Tértént ugyanis, hogy a hirtelen tdmadt vihar miatt a sereg egy része a t6
déli partjdn rekedt. Ezl az egyik katona szdmon is kérte az akcidt vezetd vajdatdl. A vita tettlegességig fajult,
amelynek sordn a katona és a védelmére kelS apja tettleg bantalmazidk a felettesiiket. Tettiikért az triszék
mindkettejiiket haldlra itélte,

92 Tiith 2010. 879. 0. Epitésének leirdsa: Jankd 1902. 350-353. o. Tipusaira: Hermann 1887. 202-203. o

" Toth 2010. 879. o

1™ Uo.

5 MNL OL P 1314. Missiles. No. 36 724. Pethé Laszlo Batthyany Adamnak. Keszthely. 1650. V. 3.; Erdé-
Ivi 1908. 171. 0. A szentgyorgyvari atkelore: Bilkei — Turbuly 1989. 37. 0.

" Kosdronmy 1907. 405. o.

¥ Komdromy 1907. 400. o.

1" Zakonvi 1988. 107. o.
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a lavon naszddokra. Az oszmadn sajkdk 1350-¢s évek derekara tehetd megjelenése a hdadito-
kal nyilvdnvald elényvhoz juttatta. Az Udvari Haditandcs minden bizonnyal erre a Kihivas-
ra véalaszul donthetett — meglept gyorsasaggal és rugalmassdggal — a (dunaihoz hasonld)
naszddok balatoni dllomdsoztatdsa mellett, ami ismét kiegyenlitette a tavon a kordbban
fennallt eréviszonyokal.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy Keszthely. Szigliget, Tihany &s id6legesen Veszprém.
illetdleg az dtellenes parton Bolondvar és Fok helyGrségeinek és a kikotbikben dllomdsozd
sajkdknak a folyami flottilldkkal osszevetésben csak masodlagos szerep jutotl. Logikusan
kovetkezett ez a toparti magyar €s oszmdn vdrak helyérségeinek — mint lattuk, egyiitte-
sen is csekély — 1étszimidbdl. ami a legfGbb akaddlynak bizonyult a naszddok szamanak
novelése elotl. Gyarapitdsukra azonban nem volt feltétlenil sziikség. hiszen az oszmdn
€s a keresztény tavi hajohad a nekik szdnt legfontosabb, mondhatni egyetlen komolyabb
harcaszali feladatot, legénységiik tdlpartra juttatasdt maradéktalanul végre tudta hajtani.
Ezzel is magyarizhatd, hogy a XVI. szdzad derekdtdl kezdve a mdsfélszdz évre kényszerdi-
en vildgbirodalmak hatdrdva lett Balaton dtellenes partjain alig néhdny oszmdn. illetSleg
magyar sajka ringatézotl a hullamokon.
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Ferenc Végh

THE "NAVY™ ON LAKE BALATON IN THE OTTOMAN PERIOD

Sumimary

The Peace Treaty of Adrianople {1568) set the border between the Habsburg Monarchy and the
Ottoman Empire along the line of Lake Balaton, and the situation did not change until the end of the
Ottoman Rule. The lake, covering a much larger area in the Early Modern Age than today. served
as a natural obstacle against the Ottoman raids from spring to autumn. In order to overcome this
obstacle the Turks used boals on the lake as early as the 1550s. Their fluvial warships could carry
about thirty persons, were equipped with paddles and sails. and with small-calibre guns, The Otlo-
man ships were dispositioned first at Bolondvir, then in the palisade harbour of (Sio)fok, erected in
the first years of the 17th century. As a response lo the Ottoman move the Christian army command
also ordered warships to the border stations of the northern shore of the lake, namely to Keszthely,
Szigliget and Tihany, and to Fonyéd on the southern shore. toe. Due to the small size of the garri-
sons there, only few boats are estimated to have been used in the mentioned border stations, and both
parties transported their ships on carts from the Danube to their destinations. The main and almost
exclusive task of the Ottoman and the Christian navies was to ship their garrisons to the other side
of the lake, thus their importance was secondary to that of the fleets operating on the main rivers
(Danube. Tisza, Drava) of the occupied territories.

Ferenc Végh

DIE .KRIEGSFLOTTE" AM BALATON (PLATTENSEE) IN DER TURKENZEIT

Resiimee

Der Frieden von Adrianopel (1568) legte die Grenze zwischen der Habsburgermonarchie und
dem Osmanischen Reich in der Linie des Balatons (Plattensee) fest, was sich bis zum Ende der Be-
salzung auch nicht anderte. Der See, der in der frithen Neuzeit cine wesentlich groere Ausdehnung
zeigte als heule. bildete fur die osmanischen Truppen, die Streifziige unternahmen, zwischen Friih-
jahr und Herbst ein natiirliches Hindernis. Um diese zu tiberbriicken. wandlen die Osmanen bereits
in den 1550er-Jahren Boote (Schinakel) an, die mit Rudern, Segel und Geschiitzen von kleinem
Kaliber ausgestattet und zum Transport von etwa 30 Mann geeignete Flusskriegsschiffe waren. Die
osmanischen Kriegsschiffe waren zundchst in Bolondvar, dann im Hafen von Siéfok stationiert, der
in den ersten Jahren des 17. Jahrhunderts errichtet wurde. Als Antwort auf den osmianischen Schritt
schickte auch die christliche Kriegsfiihrung Kriegsschiffe in die Grenzburgen am Nordufer, so nach
Keszthely, Szigligel und Tihany bzw. nach Fonyéd am Siidufer. In den erwihnten Grenzburgen
kann — aufgrund der geringen Zahl an Garnisonen — lediglich mit dem Einsatz von einigen Booten
gerechnel werden, die von beiden Seiten von der Donau mit Kutschen an ihren Bestimmungsort ge-
bracht wurden. Die wichtigste, beinahe ausschliefliche Aufgabe der osmanischen und christlichen
Kriegsflotie war der Transport ihrer Garnisonen ans andere Ufer. Somit war ihre Bedeutung im
Vergleich zu den Flotten, die auf den grofien Fliissen der besetzten Gebiete (Donau, Theil3, Drau) in
Betrieb waren. nur zweitrangig.
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Végh Ferenc

Ferenc Vegh

LA « FLOTTE NAVALE » DU LAC BALATON A LEPOQUE OTTOMANE

Résumé

Au sens de la paix d’Andrinople (1568), le lac Balaten devint la frontiére entre la Monarchie des
Habshourg et I'Empire ottoman et elle le resta jusqu'i la fin de la domination turque. Le lac, qui était
beaucoup plus étendu au début de I'ige moderne quactuellement, a constitué un obstacle naturel
empéchant les incursions des Ottomans de printemps & I'automne. Pour vainere cet obstacle, les
Ottomans ont utilisé sur le lac, dés les années 1550, des baliments navals (une sorte de barque) mus
ala rame et & la voile, munis de bouches a feu de petit calibre, qui pouvaient transporler jusqu'a 30
personnes. Les bitiments de guerre ollomans stationnaient d’abord a2 Bolondvdr, puis dans le port
de la palanque de (Sié)Fok qui fut construite dans les premicres années du 17 siecle. Pour riposter,
le commandement chrétien a également dirigé des bitiments de guerre dans les localités situées au
bord du lac, telles que Keszthely, Szigliget et Tihany ou encore Fonyéd sur la rive sud. Cependant,
en raison du faible effectif des garnisons, seules quelques barques ont pu étre utilisées, Les barques
des deux camps furent acheminées i leur destination sur des chariots. Etant donné que la mission
quasi-exclusive de la flotte otlomane et chrétienne consistait & transporter les garnisons sur l'autre
rive, leur rdle fut secondaire par rapport i celui des flottes en service sur les grands fleuves el rivié-
res (Danube, Tisza. Drave) des territoires occupés par les Turcs.

Depeny Bez

BATTATOHCKAS « MOPCKAS GJIOTHITH SA» B SITOXE TY PKOB

Peaiosme

Anpuadononbekui Mup (1568), koTopeiit 0603HaunI rpaguy [abcOVprekoil MOHapXuUM u
OcManCcKOTT HMIICPHY MPOTAHYTOI BIOJIL JIHHHN 03e¢pa BanaToH, KOTopas H He MEHANACH J10 KOH-
g OKKYIaUMH, B paniee HOBoe BpeMs KOTja elllé 03epo ObIIO HAMHOTO GoJbIIE UCM Cerojiis ¢
BeCHbI JI0 OCEHH CNYXKHUIO ECTECTBCHHBIM GapbepoM Nepejl OCMAHCKHMH HanajienHsmMu, JIns npe-
OJloNeHNd IPATIATCTBHSA MOCTOM yike B 1550-X ropax coy:kuin KaTepbl (TUKKC H3BECTHRIE Kak
BapzKbl). TPHIOAHLIC jUIst nepeBoski 30-1 UeNOBeK, OCHALIEHHbIE BECAMIH H NAPYCaMH, MaJlOKa-
JNMOEPHBIME NYIIKaMH petHble Kopadlid, KOTOPhE OCMalbl HCIIONB30BaNM Ha osepe. OcMaHCcKHe
BOeHHBIE KOpaOnH U3HAYATLHO OBITH pazMelleHHE] B IOPTY KPEIOCTH No mposHiLi CyMactiuenied
(BonowjBap), a 3aTeM B MOCTpocHHOM B nepsble rojul XVIL Bexa mmre nopra Mlno. B oTrer
Ha OCMAHCKHIT UTaT XPUCTHAHCKOC BOCGHHOE PYKOBOJICTBO TAKIKE NPHKA3AN0 PA3MECTHTL Kopabmu
B JeXallcil Ha ceBepHOM Gepery KpermocTH (TaK Ha3biBAEMEBIE B Te BPEMEHU KOHLCBHIC JIOMA), B
Takux Kak Kecrxeit, Curmirer 1 TixaHb H B 103KHOM nobepexbe (PoHLOJ|. B BEILIEYNOMSIHYTBIX
KOHIEBLIX JIOMaX — H3-3a HCOOMBILOIrO YHC/IA HX FApHH30HOB — MOXKHO OBITI0 PACCUYMTBHIBATL HA MC-
nosib3oBaHre HemHorux Caiko, KoTopble 00¢ CTOPOHB! OTMIPABIANH TeneraMil ¢ JlyHas Ha MecTo
HX naszHavenns. CaMoil MMaBHOH H NMOMTH MCKIHOMHTENLHO e[HHCTBEHHON 3aflaveil OcMaHCKON 1
XPUCTHAHCKON MOPCKOH UIOTHAHH GbUI TPAHCTIOPT HX BOCHHBIX T'APHI30HOB Ha PYTYIO CTOPO-
Hy Gepera, 10 CPaBHEHHIO ¢ BTOPOCTENCHHO JICACTBYIONIHMH hIIOTUIMAMY HA OKKYTTHPOBAHHBIX
KpYMHBIX pekax ([lywHait, Tuca. [Ipaa).
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